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摘要 

創業生涯決策是一個複雜的決策過程，本研究結合了計畫行為理論，並加入社會資本理

論，並將社會資本區分為結合型(Bonding)、橋接型(Bridging)，思考社會資本對創業意圖

的直接效果與間接效果，並探討不同類型的資本在創業選擇上的差異。研究採用問卷分析

法，調查了 307 位大學創業相關課程學生，各項問卷形成均來自相關文獻。研究結果顯示：

社會資本中的橋接型資本，對促進創業具有直接效果，在間接效果上，社會資本做為一個

外在變數，先影響創業意圖的前因，透過個人認知的內在結構(主觀規範、自我效能)會影

響創業意圖。在全球不景氣的浪潮下，研究結果可供政府在分配創業資源時的參考，也可

提供潛在青年創業家清點個人現有資源。 

關鍵詞：社會資本、結合型與橋接型、創業意圖、主觀規範、自我效能 

Abstract 

By using TPB, this study focuses on the direct and indirect roles of social capital (divided into 

two types of bonding and bridging capital) and cognitive factors in the formation of 

entrepreneurial career intent. By integrating sociological and psychological perspectives, this 

study is an attempt to bring a new perspective to gain insight into the mind-set of prospective 

entrepreneurial career seekers. We conducted research by questionnaires among university 

students enrolled in two entrepreneurial related courses, 307 valid questionnaires were collected. 

We find that bridging social capital directly shapes the entrepreneurial intentions of young 

people. Regarding the indirect effect, both types of social capital shapes the entrepreneurial 

intentions through the cognitive infrastructure (self-efficacy and subjective norm). In summary, 

this study revealed that the process of forming entrepreneurial career intention is not solely a 

function of the cognitive tool kit. This complex process is also influenced by the social capital. 
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壹、前言 

過去我國以高科技產業創造經濟奇蹟，大都以代工製造為主，生產的是硬體，講究的

是成本及良率，屬於舊經濟時代的思維。近年來，台灣面臨經濟停滯、出口衰退、物價高

漲等問題，不論政府或民間都在尋找出路，產業型態也轉為以軟體為主的新經濟時代，在

新的架構下，網路、數據、系統、雲端、內容、平台、服務成了商品主軸，若能在其中注

入創新創意，就能產生附加價值，賺取更高的利潤。台灣各級政府積極鼓勵「創新、創意、

創業」的「三創」，提出各種措施，包括排除法規障礙、成立創新創業園區、設置創業天

使基金(business angel fund)等，台灣社會的創業風潮正方興未艾。根據剛出爐的 2016 年「全

球創業精神暨發展指數」（The Global Entrepreneurship and Development Institute, GEDI），

台灣在 130 多個評比國家中排名第 6，在亞洲居首。在這樣的背景下，各級政府在獎勵創

業、分配資源上，更應有一個清晰的輪廓，了解創業意圖的各項影響因子，挑選出適當的

創業新血、給予各項協助，此乃本研究動機之一。 

在分析架構上，我們以 Ajzen(1985)所提出的計畫行為理論(Theory of Planned Behavior, 

TPB)為基礎，配合認知心理學以及創業意圖模型，建立創業的決策行為分析架構(Buttar, 

2015; Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000; 黃義俊等人，2010)。此外，人類是社會網絡及社會

關係的產物，社會資本(social capital)在創業生涯意圖中也扮演重要角色(Linan & Santos, 

2007; 楊銘賢等人，2011)，也將之納入分析模式。綜合而言，認知理論勾勒了人們「怎麼

想、怎麼看」，而社會資本理論則思考人們「擁有什麼」，本研究同時納入這兩項因子作為

影響創業意圖的前因(Linan & Santos, 2007)，同時結合了社會學及心理學的角度，嘗試能

夠更清晰的了解創業生涯追求者的心智模式，補足研究缺口，此乃本研究動機之二。 

本研究依循 Gittell & Vidal(1998)將社會資本分為兩種類型：結合式社會資本(bonding 

social capital)及橋接式社會資本(bridging social capital)。結合式社會資本是指社群內

(within-groups)人與人之間聯繫的緊密程度，而橋接式社會資本則指跨越社群間

(between-group)聯繫的緊密程度。Putnam(2000)指出結合式旨在增加鞏固集體效用，而橋

接式則著重在透過跨網路的合作來達到連結。兩種不同類型的社會資本對於創業意圖的誘

發，可能存在不同的作用，此乃本研究動機之三。 

本研究採用問卷調查法，問卷各構面之題項均取自相關文獻，樣本則選取大學院校各

學程之學生，採用此種樣本的原因是因為此一群體可能在相對最短的時間內展現其創業意

圖(Linan, Urbano, & Guerrero, 2011)，過去相關研究也廣泛採用(Krueger et al., 2000; 

Kuckertz & Wagner, 2010; Linan et al., 2011)，且此種樣本在年齡、教育程度、創業態度具

有較高的同質性(Krueger, 1993)。 

貳、文獻探討 
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一、計畫行為理論與創業意圖 

目前文獻上主要的創業意圖模型有三：Shapero and Sokol (1982)的創業事件模式(the 

entrepreneurial event, SEE)、Bird (1988) 的執行創業構想模型和 Ajzen 的計畫行為理論。 

Ajzen(1985)提出計畫性行為理論，TPB 是理性行為理論的延伸，可以用來解釋一般性

的人類計畫行為，理論的核心前提是人類的社會行為是理性的、被控制的，而且會預期可

能發生結果下做的計劃(Ajzen & Fishbein, 2000)，TPB 指出行為意向是一種認知活動，反

映個人對某些行為的意圖與有意識的計畫，是預測行為的最好指標。個人行為意向受個人

對該行為之態度(attitude)、主觀規範(subjective norm)與知覺行為控制(perceived behavioral 

control)所影響。三種模型中，Shapero (1982)的創業事件模型及 Bird’s (1988)的執行創業構

想模型在創業意圖文獻中都有其重要性，但 TPB 提供一個更清晰、更一般化的架構，容

易被檢測、被發展，而且也被應用在許多不同的學術領域中，本研究將援引 TPB 作為分

析的基礎。 

自從Ajzen 於 1985年提出TPB後，陸續受到許多實證研究的支持，Krueger et al.(2000)

認為 SEE 模式與 TPB 有很大的同質性，TPB 中的知覺行為控制等同於 SEE 中的知覺可

行性，TPB 中的態度及主觀規範也相當於 SEE 的知覺需求。TPB 模型中的三項重要因

子，「態度」指的是一個人對一項特定行為給予支持與否的評估，此構念反映出進行此項

行為想要的結果(Kruegeretal., 2000)，「主觀規範」則是指執行此項行為與否所面臨的社會

壓力，特別是來自於家庭、朋友、同儕的反應(Krueger et al., 2000)，「知覺行為控制」則是

一個人對於執行此項特定行動評估的難易程度，此變數與 Bandura(1977)所提出「自我效

能」互相呼應，因此本研究將「知覺行為控制」以「自我效能」取代。 

綜合而言，TPB 提出的三項構念，若再併入了「機會」及「資源」就足以讓一個人將

意圖轉為行動。在創業意圖的文獻中，學者們認為創業活動是意圖和計畫行為的後果，並

廣泛運用 TPB 模型來解釋創業意圖與行為(Kruegeretal., 2000; Linan & Chen, 2009)。循著

這樣的思考，當一個人決定落實創業行動，應該是基於個人意圖下的決定，因此創業意圖

是發生在創業行動之前謹慎思考的結果，並且指引著生涯決策的制定，因此我們可以假設

「創業意圖」是「創業行為」的良好預測指標。 

二、社會資本、認知因子和創業意圖 

社會資本是「現有資源與潛在資源的總和，這種資源的擁有是因為與一個持續而穩定

的社會網絡連結，而該網絡是由相互認識與認可的制度關係所構成的」(Bourdieu,1986)。

至於一個人所擁有的社會資本，Bourdieu 則定義為「其可有效動員的關係網絡的規模，及

該關係網絡中所有成員擁有的資本質量總合」，綜言之，社會資本是「實體或潛在的資源」。 

社會資本源自社會結構，是可利用的資源，而社會結構特性能否成為資本，端視其能

否對特定行為者的特定行動有所幫助，此即社會資本對個人的「功能性」。社會資本是具
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生產力的(productive)，可達成某些可能性。 

Putnam(1995)認為社會資本即為人際連結，亦即社會網絡（networks）以及伴隨網絡

而來的規範(norms)與信任(Trust)，其中網絡與信任具有相互強化的關係(曾淑芬、魏婉筑， 

2013；熊瑞梅，2014)；社會資本具橋接的性質，可連結社會群體的各個區塊，彌補其間

的斷裂，進而促進協調或合作，獲得群體的共同利益。 

Gittell & Vidal(1998)將社會資本區分為「結合型社會資本」與「橋接型社會資本」，結

合式社會資本係指網絡關係較為緊密者之同質者間的連結，其具有較強烈的認同感以及共

同的目標，例如家庭成員、好朋友等，它能夠促進成員間的承諾與互惠，並強化團體內部

的連結；橋接式社會資本係指網絡關係較為疏遠，但彼此擁有共同利益者所形成的連結，

例如同事或社區團體等，是一種水平的連結機制，有助於外部資源的連結與資訊的暢通，

能夠促進相對異質之人群或團體間的連繫與互動(林信廷等人，2012)。 

上述這種區分方式與 Granovetter(1973)所提之社會網絡的「強連結」(strong ties)與「弱

連結」(weak ties)有相似之處，類似於「強連結」的「結合型社會資本」指的是家庭成員、

親密朋友或鄰居之間的關係；類似於「弱連結」的「橋接型社會資本」指的則是與較生疏

的朋友、同儕或團體之間的關係。弱連結具有橋接的功能，並提供有用資訊或是新的觀點。

結合型社會資本則在密切關係中具有情感支持和獲得稀少資源的功能(黃源協等人，

2011)。 

放在創業研究的領域，社會資本會加速資源的累積，並鼓勵創業家踏入創業生涯

(Davidsson & Honig, 2003)，社會資本也提供了心理上的支持 (Shepherd &Krueger, 2002)，

同時對一個人決定踏入創業生涯有影響力(Davidsson & Honig, 2003)，作為創業生涯的催

化劑，社會資本加速了新創事業生存成長所必須取得資源的程序。既有的文獻支持社會資

本在形塑創業生涯意圖上扮演「直接效果」的角色，據此，我們提出下列假說： 

H1A：結合型社會資本會正向影響創業意圖。 

H1B：橋接型社會資本會正向影響創業意圖。 

如前所述，較少考慮到假說一的效果也有可能是間接的，也就是「社會資本先影響一

個人的認知行為(中介效果)，再進而影響創業意圖」。在我們的修正 TPB 模型中，社會資

本被納入認知因素的前因，而不是直接的前因變數，換句話說社會資本透過認知因素的中

介影響，改變了創業意圖。 

社會資本首先影響一個人的認知行為，本研究共納入三項因子，「創業態度」是指個

人對創業行為所抱持正向或負向的評價，「主觀規範」是指個人對於是否創業行為所感受

到的社會壓力，「自我效能」則是一個人相信他具有完成創業的能力，自我效能高的人相

信自己能控制效能目標，較不會對目標有所畏懼或不悅。 
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一個人一旦擁有足夠的社會資本，進而取得相關的精熟經驗(mastery experience)、替

代經驗(vicarious experience)，會影響一個人的對自己能力的理解(自我效能)；此外，決定

創立一個新事業是一種繼續進行的意圖，並受到如何認知這個行動是可行或結果令人滿意

與否的影響(創業態度)，同時也會考慮到是否在自己的社會群體中被接受(主觀規範)(Boyd 

& Vozikis, 1994)，據此，我們提出三個假說： 

H2A(H2B)：結合型(橋接型)社會資本會正向影響認知因素中的自我效能。 

H3A(H3B)：結合型(橋接型)社會資本會正向影響認知因素中的主觀規範。 

H4A(H4B)：結合型(橋接型)社會資本會正向影響認知因子中的創業態度。 

三、認知因子與創業意圖 

我們先探討主觀規範與創業意圖，如前所述，主觀規範指的是認知到執行創業行為的

社會壓力(Ajzen, 1985)，因此一個人所鑲嵌的社會秩序可以透過主觀規範的認知途徑，加

速或阻礙創業意圖(Moriano et al., 2012)，文獻對於主觀規範如何影響創業意圖有不同的觀

點，某些學者指出主觀規範同時影響自我效能和知覺需求(Krueger et al., 2000; Linan & 

Chen, 2009)，進而間接地影響了創業意圖，也有人質疑此種間接關係的存在(Krueger & 

Kickul, 2006)。由於還沒有共識，為了簡化，我們只考慮直接效果。根據以上討論，我們

形成下面假說： 

H5：主觀規範會正向影響創業意圖。 

接著探討自我效能對創業意圖的影響，TPB中的知覺行為控制的觀念與Bandura(1977)

年所提出的自我效能觀念是一致的。自我效能指的是一個人認知自己執行創業行為的能

力，也就是對於創業目標達成的認知狀況(Boyd & Vozikis, 1994)。一個具有高度創業自我

效能的人，也容易有較高的創業意圖，且對未來的創業生涯會有更萬全的準備，因此高度

自我效能會正向影響創業意圖，藉由鼓舞視野、擴充資源，創業可能性大幅提高。考慮了

自我效能在預測創業意圖上的重要性，本研究提出下列假說： 

H6：自我效能會正向影響創業意圖。 

最後則探討創業態度對創業意圖的影響，在 TPB 模型中的創業態度與知覺需求相對

應 (Krueger et al., 2000)。創業態度指的是對於執行創業行為結果的認知，也就是對成功機

率高低的評價，如果一個人認為執行創業行為會有正向的結果，則此人對於執行此行為的

態度會像於正面，也就是反映了結果的吸引力。一個人評估目標行為的方法是思考預期結

果的價值，目標行為如果被評價為會有最大的預期價值，則此人就更可能透過正向態度去

追求此項目標(Steel & Konig, 2006)。換句話說，如果創業行為被視為有需要的、會有正向

結果，這樣的認知會促使一個人創業生涯的意圖提高，因此我們提出下列假說： 

H7：創業態度會正向影響創業意圖。 
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參、研究方法與衡量模式 

一、研究對象 

為了驗證理論模型和假說，本研究採用實證分析模式，資料取自於台灣的大學院校學

生(包含各種學制)，此種樣本曾被廣泛運用來檢測創業生涯意圖(Linan et al., 2011)，受測

者處於其個人生涯中最可能制定創業相關決策的階段，更進一步說，這樣的樣本是具有年

齡、教育以及創業態度上的同質性(Krueger, 1993)。透過實體與網路問卷發放，共取得 307

個有效樣本。 

在有效調查樣本中，性別以女生 195 人居多，男生為 112 人；受訪者的年齡結構大多

數都在 20~25 歲之間，佔 297 份(96.7%)；受訪者教育程度分析，大學程度最多，有 259

位(84.4%)。父母親有創業經驗者有 107 位(34.9%)，朋友有創業經驗 96 位(31.2%)。 

二、量表及研究架構 

本研究均採用文獻中既存的量表，社會資本的衡量是透過 Williams (2006)的量表，區

分社會資本為兩種類型，各十題；自我效能量表取自 Wilson, Kickul, and Marlino(2007)，

共六題，涵蓋了不同角度的風險創造，在衡量創業自我效能上是重要的；創業態度量表取

自 Linan & Chen(2009)，共四題；主觀規範採用 Armitage and Conner(2001) 的量表，共三

題；創業意圖同樣採用 Linan & Chen(2009)的量表，共六題，明確的指出了意圖的各項不

同的構面。各題項均採用 Likert 五點量表衡量之。研究架構如圖一所示。 

三、資料分析方式 

本研究共包含六個構面、與七項假說，為了驗證假說，我們採用較容易入手的圖像化

AMOS 軟體，進行結構方程模型(Structural Equation Modeling, SEM)的分析，一方面採用

驗證性因素分析，針對所有原始量表的題項，確認是否達到信度與效度的要求，修正指標

的方式是刪除某些題項，然後重新執行驗證因素分析，最終模型的卡方值除以自由度為

2.978，通常將介於 2 至 3 視為可接受的模型配適狀況(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & 

Muller, 2003)，由於卡方值對樣本大小敏感，我們進一步的觀察 RMSEA 為 0.082，因此值

會與樣本規模獨立，RMSEA 的值，若小於 0.1 則代表資料配適良好。分析結果列在表一。 
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                     圖 1 研究架構圖 

肆、研究結果 

一、信度與效度(測量模式) 

信度(reliability)即是測量的可靠性，指的是測量結果的一致性或穩定性。從表一觀察，

在組成信度方面，所有值皆高於 0.7，顯示所有構面均具有高度內部一致性。此外，潛在

變項之平均抽取變異量皆達 0.5，說明所有潛在變項受到測量變項所貢獻的量皆大於誤差

貢獻的量。 

效度(validity)為測量的正確性，指的是測驗或其他測量工具確實能測得所欲測量的特

質或功能的程度。就內容效度而言，是反映測量工具本身內容廣度的適切程度，本研究之

問卷量表參考自國內外相關文獻研究，具有理論依據，符合內容效度。再看區別效度，主

要是衡量測量問項對於不同構面的區別程度，若測量模型具有區別效度，則潛在構面彼此

之間的相關程度必須小於潛在構面之內的相關程度，也就是潛在變項的平均變異數抽取量

(AVE, average variance extracted)之平方根必須大於其他不同構面的相關性數(Hair et 

al.,1998)。 本研究各構面之平均變異數抽取量之平方根皆高於兩構面之間的相關係數，表

示各構面之測量問項的確彼此不同，具有良好的區別效度(表二)。 

 

表 1  潛在構面的信度效度分析 

構面 指標 標準化

負荷量 

未標準化

負荷量 

S.E. t-value P SMC C.R. AVE 
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社會資本 SC10 0.792 1       0.627264 0.9081 0.500 

(結合型) SC09 0.712 0.944 0.07 13.503 *** 0.506944   

  SC08 0.684 0.917 0.072 12.817 *** 0.467856   

  SC07 0.791 1.02 0.066 15.403 *** 0.625681   

  SC06 0.73 0.931 0.067 13.897 *** 0.5329   

  SC01 0.716 0.87 0.064 13.522 *** 0.512656   

社會資本 SC11 0.759 0.912 0.062 14.604 *** 0.576081 0.9416 0.6174 

(橋接型) SC12 0.826 1.002 0.062 16.273 *** 0.682276   

  SC13 0.811 1.002 0.063 15.838 *** 0.657721   

  SC14 0.806 0.924 0.059 15.669 *** 0.649636   

  SC15 0.822 1.001 0.062 16.169 *** 0.675684   

  SC16 0.761 0.86 0.059 14.583 *** 0.579121   

  SC17 0.775 0.911 0.061 14.925 *** 0.600625   

  SC18 0.743 0.916 0.064 14.234 *** 0.552049   

  SC19 0.795 0.97 0.063 15.442 *** 0.632025   

  SC20 0.754 0.913 0.063 14.441 *** 0.568516   

創業態度 ATT02 0.889 1.382 0.107 12.959 *** 0.790321 0.8878 0.6671 

  ATT03 0.824 1.338 0.111 12.047 *** 0.678976   

  ATT04 0.876 1.472 0.116 12.698 *** 0.767376   

主觀規範 SN01 0.733 1    0.537289 0.8492 0.6544 

  SN02 0.772 0.802 0.063 12.653 *** 0.595984   

  SN03 0.911 1.096 0.081 13.505 *** 0.829921   

自我效能 SE06 0.884 1    0.781456 0.8919 0.5826 

  SE05 0.822 0.974 0.053 18.425 *** 0.675684   

  SE04 0.805 0.834 0.049 17.12 *** 0.648025   

  SE01 0.761 0.763 0.049 15.538 *** 0.579121   

創業意圖 EI02 0.817 1.33 0.112 11.891 *** 0.667489 0.9317 0.6974 

  EI03 0.874 1.522 0.122 12.475 *** 0.763876   

  EI04 0.904 1.542 0.12 12.834 *** 0.817216   

  EI05 0.86 1.504 0.122 12.371 *** 0.7396   

  EI06 0.899 1.582 0.125 12.655 *** 0.808201   

最後則是收斂效度，模型的六個構面，均符合 Hair, et al (1998)的標準：1.因素負荷量

大於 0.5 ；2.組成信度大於 0.6；3.平均變異數萃取 量大於 0.5；4.多元相關係數的平方大

於 0.5。因此六個構面均具有收斂效度。 

表 2 各潛在構面的相關矩陣 

潛在變項 創業意圖 主觀規範 創業態度 自我效能 社會資本 
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創業意圖 0.8351 
    

主觀規範 0.397 0.80894 
   

創業態度 0.728 0.513 0.81676 
  

自我效能 0.415 0.411 0.496 0.76328 
 

社會資本 0.31 0.429 0.425 0.512 0.70639 

二、各項假說的驗證(結構模式) 

接著，我們應用路徑分析來驗證我們的假說，根據表 3，我們先看假說 1，兩種類型

社會資本對創業意圖的直接效果，其中只有橋接型社會資本的影響具有正向顯著性，這種

網絡關係看似疏遠的「弱連結」，但彼此擁有共同利益者所形成的連結，在網際網路時代

裡，有助於外部資源的連結與資訊的暢通，藉由相對異質之人群或團體間的連繫與互動，

對創業意圖更有促進作用。反而是結合式社會資本，雖然是網絡關係較為緊密者之同質者

間的「強連結」，具有較強烈的認同感以及共同的目標，但主要在於情感支持，卻由於資

源與訊息的同質，並沒有顯著的刺激創業意圖的效果。 

假說 2 則是要探討兩種類型社會資本對自我效能的影響，均達到顯著水準，一個擁有

更豐富社會資本者，不論何種類型，會相信自己能控制效能目標，較不會對目標有所畏懼

或不悅，具有完成創業的能力。假說 6 要驗證的是自我效能對創業意圖的影響，均達到顯

著水準。當一個人認知自己有執行創業行為的能力，藉由鼓舞視野、擴充資源，提高更高

的創業可能性。因此，也確認了另外二個影響途徑「橋接型社會資本→自我效能→創業意

圖」及「結合型社會資本→自我效能→創業意圖」。 

假說 3 要驗證的是兩種類型社會資本對主觀規範的影響，均達到顯著水準，社會資本

越多的人，越會重視是否在自己的社會群體中被接受。亞洲文化在本質上較傾向於集體主

義，認為個人控制力會較低，處在於集體主義社會結構下的人，比較願意依照集體的概念

去思考或行動。在這樣一個集體主義社會結構的環境之下，社會價值會透過社會資本的傳

遞，而影響一個人的主觀規範。假說 5 是主觀規範對創業意圖的影響，過去研究對於主觀

規範對創業意圖的影響並沒有一致的結論，Krueger et al. (2000)發現兩者之間並沒有關

聯，Kolvereid & Isaksen(2006)指出主觀規範的確會影響創業意圖，本研究支持兩者無關的

觀點。 

假說 4 兩種類型社會資本對創業態度的影響，均達到顯著水準，意味著社會資本較多

的個人，對創業行為所抱持的評價傾向於正向。至於假說 7 是創業態度對創業意圖的影

響，同樣達到顯著水準，如果一個人認為執行創業行為會有正向的結果，則此人對於執行

此行為的態度會像於正面，也就是反映了結果的吸引力。一個人評估目標行為的方法是思
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考預期結果的價值，目標行為如果被評價為會有最大的預期價值，則此人就更可能透過正

向態度去追求此項目標。因此，我們進一步確認了兩個影響途徑「橋接型社會資本→創業

態度→創業意圖」及「結合型社會資本→創業態度→創業意圖」。 

綜合而言，社會資本會影響創業意圖模型中的三項認知的前因，至於三項認知因素對

創業意圖的影響，則有主觀規範、自我效能獲得支持。再間接效果上，認知因子在形成年

輕人創業生涯意圖，的確扮演重要角色。 

表 3 假說驗證結果彙整 

假說  構面  標準化 

估計值 

非標準化 

估計值 

S.E. P SMC 

H1A  創業意圖 <--- 結合型社會資本  -0.089 -0.109 0.070 0.120 0.008 

H1B  創業意圖 <--- 橋接型社會資本  -0.137 -0.182 0.075 ** 0.019 

H2A  自我效能 <--- 結合型社會資本  0.524 0.552 0.066 *** 0.275 

H2B  自我效能 <--- 橋接型社會資本  0.542 0.619 0.071 *** 0.294 

H3A  主觀規範 <--- 結合型社會資本  0.507 0.813 0.109 *** 0.257 

H3B  主觀規範 <--- 橋接型社會資本  0.458 0.873 0.120 *** 0.210 

H4A  創業態度 <--- 結合型社會資本  0.453 0.584 0.088 *** 0.205 

H4B  創業態度 <--- 橋接型社會資本  0.464 0.643 0.095 *** 0.215 

H5  創業意圖 <--- 主觀規範  0.041 0.032 0.042 .455 0.001 

H6  創業意圖 <--- 自我效能  0.118 0.137 0.066 . * 0.014 

H7  創業意圖 <--- 創業態度  0.803 0.768 0.092 *** 0.645 

伍、結論與管理意涵 

本研究顯示社會資本中的橋接型資本，對促進創業具有直接效果，在間接效果上，社

會資本做為一個外在變數，先影響創業意圖的前因，透過個人認知的內在結構(主觀規範、

自我效能)會影響創業意圖。形成創業生涯意圖的過程，除了盤點個人橋接型資本的多寡，

也可能是一個複雜的過程，同時受到社會資本與認知因子的影響。 

本研究延伸過去廣為採用的創業意圖模型中的計畫行為理論，納入社會資本作為前

因，指出社會以及心理因素對是否選擇創業生涯扮演著重要角色，彌補過去研究的不足。

依據研究結論，政府可發展出一套方案來鼓勵年輕人參與這些風險高的活動，例如社會心

理學的相關的課程，幫助青年人改善認知及社會的技能；此外，提供一個創業環境，讓青

年人足以與成功企業家互動，產生橋接型社會資本；政府及金融機構可以設法提供各多方

案，讓新創企業融資更容易，藉此提高潛在創業家的正向自我效能。一個潛在創業家所需

要的訓練包括：發展橋接型社會資本以及認知的內在結構，幫助他們取得一些本質上的社
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會能力，和追求個人創業生涯各種必要的資源。 
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