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摘要 

隨著交易方式的改變，已從現金交易逐漸為信用交易時代，同時伴隨信用風險，故企

業需花費更多催收作業時間及人力成本來進行帳務管理，甚至須擔負著帳款可能無法回收

而衍生之呆帳風險，為避免影響企業營運資金的運用及週轉，故應收帳款管理成為企業營

運中需特別管理的目標。 

本研究擬由交易過程中取得的客戶基本資料、銷售資料、及應收帳款與票據等資料進

行分析，以客戶公司特徵、風險徵兆等二個構面，共計 10 項變數來做為解釋應收帳款回

收天數高風險之因素。經由上述分析研究，目的在於對應收帳款之風險評估資料，以 logistic

模型中逐步迴歸分析法來做為建立應收帳款回收品質之高風險預警模型。透過鑑別能力測

試後，以此評估對於在應收帳款的高風險管控能力，達到降低應收帳款回收天數之目標並

透過對催收部門人員之深度訪談，以瞭解個案公司在催收業務方面所遭過的困境，以提出

如何有效降低應收帳款回收天數之建議。 

關鍵字：應收帳款管理、催收機制、預警模型、風險管理 

Abstract 

With the changes of trading trends, transactions have gradually changed from cash  

transactions to credit transaction, accompanied by the risk of credit. So companies need to 

spend more time and manpower expenses for the collection practices of account management. 

Even to be charged by the balance and the risk of bad debt derivatives may not be recoverable. 

To avoid the impacts of using working capital turnover of enterprises, the accounts receivable 

become the target of recovery in business operations, which require special management. 

In this study, basic customer information, sales information, and accounts receivable and 

bills were analyzed. In two facets clients corporate identity, signs and other risk, total of 10 

variables as explanatory factors do accounts receivable recovered several days of high-risk. Via 
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the analysis, the aim of the accounts receivable risk assessment information to the to construct a 

high risk warning model quality of receivables recovery s prediction model by stepwise 

regression of Logistic.  

Through the ability to identify the test after, for this assessment of high risk management 

capability in receivables, for accounts receivable recovery targets to reduce the number of days 

and through in-depth interviews for collection of departments, to understand the business case 

in terms of the collection had been difficulties, in order to put forward recommendations on how 

to reduce the Days of Sales Outstanding. 

Keywords: Accounts receivable management, early warning model, collection mechanisms, 

risk management. 

 

壹、前言 

從事商業經濟活動，買賣雙方主要的交易方式大致區分為二種，現金交易及信用交

易。早期商業經濟活動之交易方式以現金交易為主，而後逐漸信用交易普遍受到買賣雙方

歡迎且接受，伴隨著經濟金融環境條件的改變且廠商之間的日益激烈競爭，無論個人或公

司使用信用交易頻繁並逐漸取代現金交易成為現今經濟社會主要交易方式。鄭鴻章(2009)

在一個工商業高度發達的經濟體系裡，信用(credit)扮演著其重要角色，信用交易方式雖有

其優點，不但可提昇交易完成的效率，同時也具有加速強化經濟發展的功能。尤其是在當

今跨國交易密集的時代裡中，信用交易可做為與競爭廠商所競爭的交易條件，然而也同時

伴隨著信用交易風險。在此交易方式下，部份企業為了增加其銷售量、為了追求擴大市場

占有率，而大量採用賒銷方式銷售，雖然可增加其企業利潤，但卻忽略對銷售過程中客戶

信用的管制，企業需花費更多催收作業時間及人力成本來進行帳務管理，甚至須擔負著帳

款可能無法回收而衍生之呆帳風險，為避免影響企業營運資金的運用及週轉，故應收帳款

回收天數及應收帳款回收率成為企業營運中需特別管理。 

本研究透過某一公司發現該產業特殊，其公司無存貨管理風險，僅有應收帳款管理風

險，故營運資金的管理中之應收帳款管理制度顯的格外重要。然而交易方式特殊，每筆交

易金額之範圍廣、交易筆數多且客戶群分布較廣，故在應收帳款的管理所需花費更多之成

本且更需即時催收以免因疏漏進行催收，使帳款逾期太久而導致呆帳風險增加。該公司營

運最大成本支出為人事成本及租金費用，費用皆為每月月結，故應收帳款的管理成為其公

司非常重要的一環。 

本研究擬由交易過程中取得的客戶基本資料、銷售資料、及應收帳款與票據等資料進

行分析，採用客觀及系統性方法來監督管理應收帳款以防呆帳發生，透過個案公司實證分

析結果，期待也能提供普遍在資源及人力上不足的中、小企業於該議題管理上有所幫助，

在應收帳款呆帳發生機率高的客戶，提早採取相關債權保障措施，以降低企業損失。本研
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究主要之研究目的為：  

一、 分析企業應收帳款回收天數品質，其背後之影響因素。 

二、 探討簡易、客觀及系統性方式管理應收帳款。 

三、 運用個案公司對於應收帳款之風險評估資料來建構應收帳款高風險預警模型，並透過鑑別

能力測試後，以此評估對於在應收帳款的高風險管控能力並達到降低應收帳款回收天數之

目標。 

四、 透過對催收部門人員之深度訪談，以瞭解個案公司在催收業務方面所遭過的困境，以提出

如何有效降低應收帳款回收天數之建議。 

貳、文獻探討 

一、應收帳款管理 

應收帳款回收天數之影響因素，對於是否積極對帳款及帳款管理，成為重要影響因

素，應收帳款在會計學上屬於流動資產科目，流動資產週轉的速度越高，使得企業之營運

資金運用越能彈性運用，也可減少財務資金成本，故賒銷與應收帳款回收天數一直是企業

關注事項及重要的管理重點。楊尚昱(2015)研究指出透過訪談個案公司的財務相關人員，

發現個案公司較未重視制度的建立，當人員離開所屬職務，會產生交接上的問題，故資訊

完整的保存與輸入於系統有其必要性。若核對帳流程不夠完整且不夠積極催款，都將造成

帳款逾期或呆帳的可能性，也會造成營運資金周轉不良的原因。探討主要原因，1.忽略事

前：客戶信用建立與管理 2.事中：帳款監督控制和進行催收，3.事後：帳款權利保全，受

到以上三項所造成影響。因而提出解決的建議方法，確實執行應收帳款流程、加強資訊系

統及教育訓練、並加重對業務以回收款項當作績效作為改善的目標。 

在這瞬息變的全球市場，國際應收帳款涉及風險和成本的問題Chiang, Hung and 

Li(2007)研究探討指出，如不執行適合的應收帳款收款策略則廠商難以位於優勢地位運用

在台灣微電子產業及光電產業之應收帳收款決策上，並同時考慮、開立信用狀、預付款方

式、放帳(Open Accounts)、託收(包括承兌交單及付款交單)及等四種交易方式的成本、風

險及公司政策。為強化價值創造的能力，企業必須充分及有效使用管理所擁有的各類資

產，而應收帳款便是其中重要項目之一，洪志洋及高立翰(2011)研究探討以探索性的提出

公司應收帳款政策敏感度（β），以及公司應收帳款調整控管能力（λ）兩項指標，應收帳

款管理風格與公司經營績效及市場評價具有顯著的關聯。其中對經營績效的影響，顯示公

司除重視應收帳款政策擴張所產生的經營風險外，亦受到應收帳款控管能力強弱的正向影

響。而市場評價的部分，則顯示應收帳款的調整控管能力較受到市場重視，亦對公司的評

價產生正向的價值反映。不同的模型估計結果，也支持了應收帳款管理風格影響差異上的

論點。應收帳款管理亦會直接影響公司的獲利能力，Kontus, Eleonora(2013)研究實證目的

為分析應收帳款，以證明應收帳款回收和獲利能力對樣本公司的資產報酬率（ROA）在應

收帳款回收天數來表達之間的相關性。 

以台灣科技公司的應收帳款行為模式進行探索性的研究，探討應收帳款行為與績效之
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關聯性，劉依雲、洪志祥(2007)研究所採用的數據資料取自台灣經濟新報資料庫，以企業

所面對的財務調整能力及外部競爭環境對其應收帳款管理行為加以分類。實證結果指出，

外部環境競爭程度小及財務彈性佳的公司在市場績效Tobin’s Q及帳面績效ROA表現皆為

最佳，其二者為具有相關性。衡量應收帳款績效方式，Calvin D.(1994)研究指出應收帳款

帳齡分析報表最常使用的選擇。逾期報表是最普遍的第二選擇。不管市場或經濟趨勢，應

收帳款組合的表現往往是緊密相連的管理層信貸部門的表現。管理者需要有及時、準確、

有用的訊息及資料，在應收帳款方面須提供及時性報表，使經營單位的現金流和盈利能力

的影響作出及時反應。但應收帳款的控制不足Ivancevich and Kerler (2012)認為，因沒有足

夠的文件核對、對帳不足及職責分離不當，公司使用的最常見的補救方案，為公司為改進

在控制在應收帳款回收、銷貨收入時間點確認，提例呆帳準備金及信用風險評估。建立績

效評估應收帳款時，Lyle Paul(2002)研究指出，亦考慮的因素包括1.多少百分比超過xx天

作為衡量指標2.收帳效果指數（CEI）3.平均欠款天數（ADD）4.最佳可能的應收帳款回收

天數（BPDSO）5. 銷售應收帳款回收天數（DSO）。 

二、催收機制 

目前國內在企業催收機制的相關研究方面，余朝權、孫曉玲 、王政忠(2005)研究總結，

電話催收機制可分成三個構面：1.催促還款戰術 2.基礎催收戰術 3.權益維護。電話催收機

制為服務品質之一，兩者間具有高度正向關係，以服務品質而言，電話催收機制具有高度

影響地位。以往大都認為，債務人與債權人之間為立足在於彼此對立的情況，債權人多以

強迫、高壓的方式要求債務人清償債務，然而，此行為所導致的結果，通常是債務人以拖

延、躲避等方式予以對抗，然而債權人不僅無法順利收回債務，同時也造成雙方關係之破

裂，孫嘉駿與藺明忠(2004）。 

透過案例發現不同催收模式與發現，林焜煌(2002)以本國銀行為研究範圍，發展出一

套催收模式：1.調整催收部門組織結構 2.提昇催收人員素質 3.停止授信授權配套措施 4.、

加強追蹤輔導控制催收進度。吳佳紋(2013)研究指出，保持客戶與我方物流、帳款、付款

流程需要有一致性的認知。並於每週寄出客戶別的應收帳款明細，依信用評等分級原則執

行不同方式催收機制與監督措施。楊復權(2013)透過催收實務分析，外商銀行與本國銀行

著重的催收方式不同，外商銀行在催收過程中較著重電話催收，本國銀行催收過程則較著

重於法務催收。透過訪談建構出較為適合之催收模式。1.在規劃組織過程中，可以功能別

作為規劃 2.委外公司主要管理辦法應設計一套評分表來衡量委外催收公司的表現，可依照

績效 70%、內部稽核 15%、客訴案件量 15%來比例來訂定標準。3.催收實務上應依訂定不

同之生產力以及主要績效衡量標準，分為前段、中段、後段以及呆帳各逾期階段而訂定不

同的催收策略。 

在逾期的應收帳款中，催收人員的催收能力為何時回收款項的要件之一。黃玉真

(2003)、張瓊文(2007)研究指出以下相關構面具有其影響性：1.溝通與問題解決能力：係指

催收人員能有效選擇適當口語資訊與書面資訊，並尋求適當的管道及形式傳遞訊息；瞭解
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客戶需求及問題所在並適時運用各種資源，及時的解決問題。2.成就企圖心：係指催收人

員具有強烈趨動力，能夠不斷超越自我目標；面對壓力與折挫時，能夠各方尋求解決方法。

3.團隊合作能力：係催收人員能協助其他同事及主動鼓勵同事完成目的。 

三、預警模型 

國內外在探討有關於企業財務預警模型議題時，大部份研究以迴歸模型分析，將進行

文獻回顧，其相關文獻整理如下。吳佳欣(2009)研究指出可幫助財務危機公司回復為正常

公司之因素有公司規模、現金增資、應收帳款週轉率、現金流量權等變數增加時。鄒惠雯

(2013)研究以 Logistic迴歸建構財務危機預警模型，研究結果發現，財務比率變數中之負

債比率與總資產週轉率對企業影響較大；若公司的獲利能力不足，負債比率越高，反而會

造成週轉不靈的情況，對企業發生財務危機的可能性亦越高。陳淑婉(2013)研究總結，透

過 Logistic迴歸模型進行應收帳款呆帳預測，其中 6項變數成立年數、交易年數、難收次

數、利潤狀況、退/換票次數、負責人財務能力，藉由 Logistic迴歸模型預測客戶應收帳款

呆帳發生機率。 

國內外在探討有關於企業財務預警模型議題時，大部份研究不分產業去建構模型，故

只能以全部產業解讀而無法針對個別產業進行評估，但部份研究為針對個別產業進行研

究，以進行文獻回顧，其相關文獻整理如下。趙家偉、陳銘堯與吳政和(2011)研究指出，

使用 Logistic模式來建構觀光產業財務危機預警模式，除愈靠近危機發生年度模型準確率

越高及財務變數不符合常態分配和以往其他研究相同之外，建議相關管理者應注重其應收

帳款週轉天數比率相關之營業活動狀況，以預防財務危機發生可能性。王傳英(2015)利用

逐步迴歸法找出別建構總產業、紡織業、電子業與營建業的財務危機預警模型，但分產業

建構之模型能有效的提高危機公司的預測正確率。許芳瑛(2009)本研究利用某電子企業於

2007年往來客戶的基本資料及應收帳款之帳務資料，共 224家客戶樣本，透過集群分析

法將客戶分群並輔以基本統計敘述、卡方獨立性檢定、單因子變異數分析等研究方法分析

各群之特性。 

四、風險管理 

信用風險的發生，通常事前產生徵兆，Turetsky和 Mcewen(2001)指出財務危機和財務

困難兩者之間有顯著的正相關，財務困難是使公司從健康的體質走向財務危機發生的主

因，而營運現金流量的不足，為財務困難初期會顯現的狀態。爾後會有減少股利發放、無

法支付債務和重整負債階段。李書貞(2012)公司發生財務危機前會經歷財務困難時期，在

此時將會有三個不同的階段：起始階段、惡化階段與掙扎階段。起始階段時期，財務危機

公司的存貨開始產生滯銷且應收帳款也開始拖欠進而產生無法收回的狀況。在惡化階段，

財務危機公司的獲利能力急速減少，使公司短期償債能力逐漸變差，種種公司經營績效不

佳的現象，對員工的心理產生重大的影響，造成員工生產力下降。在掙扎階段，財務危 機

公司的營運資金嚴重不足，使公司立即面對財務上的危機。 
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參、研究方法 

本研究採用的實證樣本資料取自個案公司內部客戶歷史銷售資料，研究資料範圍為

2015 年，其中以公司逾期帳款比例較高的營造相關部門資料為主，所產生之正常客戶資

料、呆帳客戶及帳款逾期 180 天客戶資料。此外，共採計有 41 家應收帳款回收品質高風

險客戶和 283家應收帳款回收品質正常客戶，所以總計有 324家樣本公司，所提供公司特

徵及企業風險徵兆等因素來進行應收帳款回收品質高風險預警模型之建立的風險因子篩

選，篩選的方法將使用單變量羅吉斯(logistic) 迴歸模型之參數的檢定來進行。在進行預警

模型之解釋變數的篩選前，必須先行將各項研究變數進行預先的檢測，以了解這些研究變

數是否符合研究假設的條件。 

一、 信度檢定 

以 Cronbach’s alpha 係數來檢定個別衡量變數的內部一致性程度。 

二、 Kolmogorov-Smirnov 檢定 

本研究將採用 Kolmogorov-Smirnov 檢定法來對研究變數進行變數分佈狀況的常態性

檢定，即參考林郁翎與徐霈(2011)、徐佳賓(2015)針對企業預警之研究時所進行的前測試

驗，主要用以了解在進行模型建構前這些解釋變數所呈現的分佈特性。特別是以 logistic 迴

歸分析中所採用的解釋變數乃呈現非常態的分配情況會比傳統的區別分析法更為適宜。因

此，本研究先以 Kolmogorov-Smirnov 檢定法來對研究變數進行常態性的檢定，此時必須

假設虛無假設 (H0) 為：單一特定的研究變數為 X，而 X是服從常態分配的情況。 

假若研究變數 X 是服從常態分配時，則可得理論上服從常態分配時的機率分配函數

值 FP ，但實際分佈之累積機率為  PA 。因此，可計算研究變數 X 的理論分配函數值與實

際分佈之累積機率的絕對差額為
   P- P AF ，並可找出 Kolmogorov-Smirnov 檢定的統計量

為
   P-  PMax  d AF
。此時，若所進行的實證之樣本數為 n，且在顯著水準為下，所得

之臨界值為 2

d

時，當 2

d  d 
時，則此時將可拒絕接受虛無假設而傾向支持對立假設，

即無法支持進行實證這些樣本公司的某一研究變數是呈現常態性分配，即傾向支持為非常

態性分配。假若 2

d d 
時，則無法推翻虛無假設，所以接受這些樣本公司的某一研究變

數是呈現常態分佈的情況。 

三、 Wilcoxon 檢定 

Wilcoxon檢定主要在檢定樣本中，有關應收帳款回收品質正常與高風險公司等兩類別

的公司在單一研究變數中之平均水準的差異性檢定。特別是在進行建構應收帳款回收品質

高風險預警模型前，先行了解哪些研究變數的平均值在應收帳款回收品質正常與高風險公

司之間是存在顯著的差別，如此將可檢定應收帳款回收品質正常與高風險公司的研究變數

是否是所來自於相同的母體平均水準。此時，在假設母體的性質和狀況未知的條件下，採

用的無母數之 Wilcoxon 檢定來進行推論。並令虛無假設 (H0) 為：應收帳款回收品質正
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常與高風險公司的單一特定研究變數是來自於相同平均水準的母體。 

假若研究變數 X 被區分成應收帳款回收品質正常與高風險公司等兩類別為 DX
和

NX
，因此可得絕對差異值為 ND XXA 

，再給於絕對差異值A 按大至小給於排序

後，再依排序位置給於等級分數。最後，並按照正差異值所獲得的總等級分數為
S
和負

差異值所獲得的總等級分數為
-S
，因此可得正、負差異值所獲得的總等級分數之差額為

-S-SD 
。 

在上述中的D會服從連續且呈現左右對稱的分佈型態，假若樣本數 n大於 10時，根

據大數法則，D 的分配將會趨近於常態分配，且其期望值為 0  (D) E  ；而變異數為

6

1)(2n1)(nn
  (D)Var 




，而所得的常態分配之 Z統計量的形式為： 

Var(D)

(D) E-D
  Z 

                                           

所估計的 Z統計量其所對應的 p值必須小於 0.05時，則在 0.05的顯著水準下，可拒

絕虛無假設接受對立假設，因此推論應收帳款回收品質正常與高風險公司的研究變數是來

自於不同的平均水準之母體，所以支持應收帳款回收品質正常與高風險公司公司之研究變

數的平均水準是具有顯著性的差異。其次，當所估計的 Z統計量其所對應的 p值大於 0.05

時，則無法推翻虛無假設時，則表示應收帳款回收品質正常與高風險公司的研究變數是來

自於相同的平均水準之母體，所以支持應收帳款回收品質正常與高風險公司的研究變數之

平均水準是沒有差異性。最後，藉由 Wilcoxon 檢定的結果，將了解哪些研究變數的平均

水準在應收帳款回收品質正常與高風險公司之中會存在明顯的差異性，而是來自於不同平

均水準的母體。 

四、  尋找具區別能力的變數 

    將變數代入模型內以比較兩種群組是否有顯著差異?若有顯著差異，表示該變數可能

具有強大區別能力。如果僅有單一項差異性的變數分析，就是單變量分析，如果同時選取

多項變數分析，將顯著性變數組合成一個指標，就是多變量分析。 

五、 建構區別變數的統計模型 

    對於研究選取的樣本對應若干區別變數，利用統計模式得到每一個變數相對應的係數

(即β值)，將每一個區別變數乘上各自對應的係數後再予以加總，將可得到高風險客戶預

警模型。當應變數Y為二元變數（為0或1的數值），可用來判斷如：好與壞、違約/非違約

事件、失敗/成功情況，簡單而言，應變數Y為二擇一之屬質變數。 

如果Yi
＊
是無法觀測到的隱藏變數，但可以對應到一個可觀測變數Y，且Y為二元變數： 

iii xY  *

 
1iY

if
0* iY
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0iY
if

0* iY
 

其中
1iY

 表事件發生；
0iY
表示件未發生。以本研究而言，如果值為1，即為帳

款逾期180天以上客戶及呆帳客戶；如果值為0，則為正常客戶。 

iX
為客戶資料檔中的交易往來年數、資本額、公司成立年數、公司組織種類，銷售

資料檔中交易次數、銷售金額、平均收款天數、交易方式、難收次數、補發票影本次數及

票據資料檔中的有無退換票資訊等。參數β採用最大概似法估算之。 

另外，logistic迴歸除可預測分組類別外，其模型如下 

ix
e

YPP





1

1
)1(1

 

其中先求出迴歸值 iii XZ   0 後， 

利用
ize

P





1

11

公式轉換為 

i

i

z

z

e

e
P




1

1

，故 

i

i

ii z

z

zx
e

e

ee
YPP
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1
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以計算出事件發生的可能性機率，進而預測客戶發生帳款逾期高風險的機率。而正常

客戶之機率為
10 1)1(1)0( PYPYPP  。其中

1P 為被列為帳款逾期客戶高風險之機

率，
0P 為被列為正常客戶之機率。假設分割點為0.5時，比較

0P 及
1P ，若

0P >
1P 也就是

0P

大於切割點0.5時，會被歸類為正常客戶；相反，若
0P <

1P ，也就是也就是
1P 大於切割點

0.5時，會被歸類為帳款逾期高風險客戶。上列βi不同於一般多元迴歸或線性機率模型中係

數之解釋，自變數變動一單位時，條件機率變動β單位；但在Logistic迴歸，自變數變動一

單位時，logistic(
1P )變動β單位。 

因每次試驗結果只有成功/發生（1）或失敗/非發生(0)兩種情形，對這種資料稱之二

元資料(Binary)，其成功/發生比率（p）受某因素(xi)之影響。 

六、 利用 logistic迴歸公式計算發生機率 

將上述所得到的係數，利用 )1/(1 zeP  公式轉換為 )1/( zz eeP  ，以計算出事件發生

的可能性機率，以預測客戶發生逾期之機率。 

七、 個案訪談 

透過與資深催收實務經驗人員及財務主管進行訪談，瞭解實地催收程序所面臨的困難

點及特殊個案分析。先以書面方式列舉問題方式進行初訪，再以面對面訪談方式進行深度

訪談。在訪談問題設計上，主要依據研究架構為基礎，將個案公司背景為主軸來訂出相關

問題，再進行一對一深入訪談。 
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肆、實證結果 

一、資料來源及定義相關變數 

本研究對象為個案公司-營建業相關部門所蒐集之客戶資料、銷售資料及應收帳款與

票據等交易資料進行分析，總共取得研究樣本有324家，其中交易正常客戶有283家、發生

高風險客戶有41家，而高風險客戶定義為個案公司於2015年期間發生呆帳之客戶及應收帳

款回收天數超過180天者，並以其發生呆帳當年度交易資料為主，而正常客戶則選取2015

年當年度交易資料為研究探討範圍。 

(一)應變數： 

包含兩類應收帳款帳款回收品質(正常客戶和高風險客戶)，因此在運用SPSS統計軟體

時，即設定正常客戶為0，高風險客戶為1。高風險客戶的定義帳款超過180天以上客戶及

實際發生呆帳客戶。 

(二)自變數： 

自變數係以分為二類：公司特徵、風險徵兆，各項參考性指標之比率分析可以概括診

斷公司經營良莠。 

1.公司特徵共計有八項研究變數，進行基本統計量的估計並整理後分析。 

(1) 交易次數 (X01)：2015年度合計開立發票次數。 

(2) 銷售金額 (X02)：2015年度開立發票總額扣除銷貨折讓及銷貨退回。 

(3) 公司資本額(元) (X03)：以財政部網站查詢營業登記公司資本額資料。 

(4) 企業成立年限(年) (X04)：自營業登記日起算，並以財政部網站工商登記資料為主。 

(5) 付款方式 (X05)：共分為四種方式：支票、匯款、現金及刷卡。 

(6) 公司組織種類 (X06)：查詢營業登記公司資料，以股份有限公司、有限公司、合夥

及獨資等四類。 

(7) 平均收款天數 (X07)：自開立發票起算至收到客戶款項之天數。 

(8) 交易年數 (X08)：自2007年起至2015年與公司交易往來年數。 

2.風險徵兆共計有三項研究變數，進行基本統計量的估計並整理後分析。 

(1) 補發票影本次數 (X9)：客戶發票遺失，要求發票影本次數。 

(2) 難收次數 (X10)：過往帳款有超過120天以上付款次數。 

(3) 有無退票及換票 (X11)：指支票是否存款不足退補記錄，有退票及換票者設為1；

無退票及換票者設為0。 

二、樣本實證前的測試 

(一) 信度檢定 
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本研究對應收帳款回收品質等11項變數進行信度(reliability)分析，分析結果顯示其

Cronbach’s alpha內部一致性係數為0.59；發現組織種類與總分為負相關(r=-0.477)；因些刪

除該項，重新進行信度分析。刪除項目後剩餘10項之Cronbach’s alpha內部一致性係數為

0.665；符合DeVellis.(1991)的建議之0.65~0.70為勉強可接受信度。 

(二)應收帳款回收品質正常與高風險客戶相同母體及平均水準的檢定 

分別採用無母數統計方法中的Kolmogorov-Smirnov檢定及Wilcoxon檢定以檢定發生

正常與高風險公司之各項解釋變數是否符合來自同一母體之機率分配的性質，以及平均水

準是否會存在明顯的差異。其中，在Kolmogorov-Smirnov檢定時所設定的虛無假設 ：

正常公司與高風險公司的(單一種)解釋變數符合同一母體之機率分配之性質；對立假設

：正常公司與高風險公司的某一種解釋變數並非同一母體之機率分配的性質。另，在

Wilcoxon檢定時所設定的虛無假設 ：正常與高風險公司(單一種)解釋變數之平均水準

並無差異；對立假設 ：：正常公司與高風險公司的(單一種)解釋變數之平均水準具有

顯著差異性。 

檢定的準則是假設在顯著水準為α=0.05(或0.01)時，  Kolmogorov-Smirnov檢定及

Wilcoxon檢定所估計的Z檢定值會呈現顯著即所對應的值小於0.05，此時將可拒絕虛無假

設為 並接受對立假設 ，因此將接受此項解釋變數中並非同一母體之機率分配的

性質(正常公司與高風險公司之平均水準是具顯著性的差異)。正常公司與高風險公司在估

計期間之研究變數之Kolmogorov-Smirnov檢定及Wilcoxon檢定結果依表4-1所示。 

表 4-1  Kolmogorov-Smirnov Z 檢定與 Wilcoxon Z 檢定 

統計量 
Kolmogorov-                 

Smirnov Z 檢定 
P 值 Wilcoxon Z 檢定 P 值 

交易次數 4.5500*** 0.000 -15.2770*** 0.000 

銷售金額 5.0510*** 0.000 -15.3960*** 0.000 

公司資本額 2.9360*** 0.000 -15.6020*** 0.000 

公司成立年數 4.4200*** 0.000 -15.6370*** 0.000 

平均收款天數 3.9860*** 0.000 -15.7410*** 0.000 

交易年數 4.8790*** 0.000 -15.5590*** 0.000 

補發票 9.016*** 0.000 -16.6250** 0.032 

難收次數 8.278*** 0.000 -16.0130*** 0.000 

退換票 9.699*** 0.000 -2.8280*** 0.005 

註：***表示在 1%顯著水準下是呈現顯著的情況 
  

由表4-1中可得知，Kolmogorov-Smirnov檢定及Wilcoxon檢定所估計的結果，在0.05

或0.01的顯著水準下，可發現10項指標變數，均呈現顯顯著的情況，故拒絕虛無假設認定

之對立假設支持10項指標變數均符合非同一母體之機率分配。因此說明指標變數符合

Logistic迴歸模型中在解釋變數的基本假設。 
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三、單變量的 logit 迴歸參數檢定 

在建立危機預警模式前，本文採用應變數為二元類別數值之logistic 迴歸以進行解釋

變數篩選的前期檢定，主要識別出公司特徵及風險徵兆二種構面共計有十項的指標變數，

並從中篩選出正常客戶與高風險客戶重要且顯著的變數。擬將上節所收集公司的相關客戶

資料、銷售資料及應收帳款與應收票據等交易資料以區分分類及歸納其變數，第一類：公

司特徵，有7項研究變數為交易次數、銷售金額、公司資本額、公司成立年數、付款方式、

平均收款天數、交易年數。第二類：風險特徵，有3項研究變數為補發票影本次數、難收

次數、有無退票及換票。以10項解釋變數導入logistic 迴歸統計模型中，各變數在程式中

的其相關統計量與參數估計值，表4-2為單變量logistic迴歸參數所檢定結果。 

表 4-2 單變量之 logistic迴歸參數所檢定結果 

統計量 係數 標準誤 P 值 

交易次數 0.002 0.015 0.978 

銷售金額 0.033 0.013 0.554 

公司資本額 0.051 0.014 0.357 

成立年限 -0.089 0.018 0.112 

付款方式 0.071 0.033 0.205 

平均收款天數 0.338
***

 0.016 0.000 

交易年數 -0.149
***

 0.014 0.007 

補發票次數 0.268
***

 0.027 0.000 

難收次數 0.151
***

 0.020 0.006 

有無退票及換票 0.635
***

 0.059 0.000 

註：***表示在 1%顯著水準下呈現顯著的情況 
  

在表 4-2中所估計結果，若在顯著水準為 1%下，計有平均收款天數(迴歸參數為 0.388；P 值

為 0.0000)、交易年數(迴歸參數為-0.149；P 值為 0.007)、及補發票影本次數(迴歸參數為 0.268；

P 值為 0.000)、難收次數(迴歸參數為 0.151；P 值為 0.006)、有無退票及換票(迴歸參數為 0.635；

P 值為 0.00)等五項變數所估計的參數為呈現顯著的結果。 

由單變量 logistic迴歸模型所篩選出的解釋變數有等五項變數會與客戶發生高風險事機的機

率呈現顯著關係。因此該五項變數將可做為下一階段建立多變量解釋變數下的 Logistic 迴歸模

型之候選解釋變數，即在建立危機預警模式時將以該五項變數來進行評估後，篩選合適的變數

來做為模型之解釋變數。 

四、建立應收帳款回收品質高風險之預警模型 
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本節利用前一節中運用單變量 logistic 迴歸模型之係數檢定所篩選出的變數，使用逐

步迴歸分析法，逐步將變數引入模型中，同時將觀察引入變數後在模型中的迴歸參數檢定

是否呈現顯著情況，最後可得到多種解釋變數下的 logistic迴歸之危機預警模型。 

依據前節中所篩選的五項變數及上述判別，最後可獲得四項變數做為預警模式的解釋

變數，而所獲得的多種解釋變數下 logistic迴歸之高風險預警模型如表 4-3。 

表 4-3利用研究變數所建構之應收帳款回收品質高風險預警模型 

統計量 係數 標準誤 P 值 

C -0.182
***

 0.68    0.008 

平均收款天數  0.080
***

 0.056    0.000 

交易年數 -0.026
**

 0.010    0.013 

補發票影本次數 0.095*** 0.021    0.000 

有無退票及換票  0.767
***

 0.056    0.000 

註：***表示在 1%顯著水準下呈現顯著的情況     
**表示在 5%顯著水準下呈現顯著的情況 

  

依表4-3所示，在顯著水準為5%及1%中，平均收款天數、交易年數及補發票影本次數、有

無退票及換票所估計的參數值分別為0.080、-0.026、0.095、0.767等四項變數為呈現顯著。 

故整體實證結果，採logistic 迴歸模型之其相關應收帳款回收天數品質高風險預測模型如

下。 

iz
e

P





1

11  

補發票影本次數交易年數平均收款天數 *095.0 *026.0 *080.0( iZ  

     )1 8 2.0*7 6 7.0  退票及換票次數  

 補票影影本次數交易年數平均平款天數  *095.0*026.0*080.0(exp(11 P        
 

     -1182.0)*767.0  退票及換票次數  

表 4-4以 Logistic危機預警模型預測中小企業發生財務危機的判別結果 

  正常公司 高風險公司 實際數 

正常公司 280 (家) 3 (家) 283 (家) 

高風險公司 14 (家) 27 (家) 41 (家) 

判別數 294(家) 30 (家) 324 (家) 

正確判別率 94.80% 

高風險鑑別率 65.85% 

註：正確判別率 = 能夠正確辨別出發生高風險或正常公司正確無誤的總公司數 / 公司樣本數 *100% 

高風險鑑別率 = 正確辨別出發生高風險的公司家數 / 實際發生高風險的公司家數*100% 
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經實證結果，應收帳款回收品質高風險預測率與實際發生高風險之比較詳表4-4，正

常判別率為94.80%、高風險鑑別率為65.85%，故正常客戶預測準確度較高風險客戶預測

準確度高，高風險客戶預測準確度有限，故實務上要找出一套完全適用且運用於應收帳回

收風險客戶預測準確度高之模型確實有其困難度，未來研究者可繼續研究探討之。但實務

上仍可透過此模型預測高風險發生機率，針對高風險發生機率相對於整體客戶高者，可提

早進行預防管控及採取相關帳款債權保障措施。 

五、個案訪談 

本研究以個案公司進行訪談過程中，蒐集實際催收經驗人員之想法與實務經驗，經由

整理與分析，將個案公司在風險管理活動，有關應收帳款管理及風險管理的方法與步驟做

一敘述，並找出提昇應收帳款管理的因素。 

(一)催收方式與流程 

催收方式以電話催收為主。目前帳務及催款系統為全面系統化，催款人員每一次電話

給客戶之連絡紀錄均須輸入系統中，以便日之追蹤管理及業務部人員查詢以利協助接手困

難帳務的催收。非經常交易客戶定義為：一年內交易未超過 15次或交易金額為 20萬元以

下者。非經常交易客戶應收帳款天數逾期 30 天，需以電話方式與客戶直接進行對帳及確

認付款日期，並同時告知若仍拖延付款，信用條件需改為現金交易方式進行，若有特殊付

款條件者，則不直接電話催收，以進行 E-MAIL、傳真對帳單方式提醒客戶需及時請款及

如期付款。經常交易客戶應收帳款天數逾期 60 天以上者，以電話連絡及 E-MAIL 方式與

客戶確認付款日期，若對帳款疑義時則需立即反應予業務部門協助處理，若有特殊付款條

件者，則暫不進行催收。 

(二)催收困難帳款處理： 

1.客戶若無財務狀況，已逾期帳款仍拖延付款無法明確告知付款日期，將請業務部人

員協助與客戶進行瞭解及溝通，或由業務部主管親自至客戶公司進行拜訪，期望在不影響

業績下，順利將帳款回收。 

2.如經催收人員多次催收仍未付款、退票、倒閉之客戶，將請業務部主管評估是否同

意列為信用管制客戶(Credit Hold)及寄出應收帳款催收函，若仍未回應存證信函方式進行

催收，然後轉交法務部門處理。 

(三)信用政策 

未曾與公司有任何交易，前三次交易以收現為原則，除業務部門考量未來有開發業績

的可能，可進行業務部主管簽呈放帳流程提供予收款組主管核示，但個人客戶及國外客戶

不論是否為前三次客戶，皆以收現為原則。 

(四)催收實務困難點 

1. 客戶付款條件不一 
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催收標的皆由催收人員以人工方式來辦別哪些需催收與否，但每位催收人員認定的標

準不一，並無統一遵循標準。前置作業必需建立起客戶信用等級，提昇資訊系統建構一套

催收人員專屬系統，紀錄客戶付款習慣，能以自動通知款項漏付或到期需催收之通知，以

利不同催收人員有一定的標準可遵循。 

2.不同部門其主管認定標準不一 

部份主管較積極處理逾期帳款，同意寄發存證信函及停止信用，較積極的主管其行政

人員也較為慎重看待應收帳款，但有些主管不願意得罪任何一家客戶，導致核示程序未核

准而未能即時處理，造成產生呆帳可能性風險增加，故管理風格會造成提昇應收帳款因素。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本文主要利用個案公司對於所進行交易行為之公司的銷售資料及公司資訊進行應收

帳款的風險評估，運用公司內部作業所需考量的資料來建構一套應收帳款回收風險預警模

式，藉此亦探討應收帳款違約因子。經由二元羅吉斯(logistic)迴歸參數所檢定的結果，發

現計有平均收款天數、補發票影本次數、有無退票及補票等三項變數與客戶發生應收帳款

回收具高風險具有正向的關係，而交易年數與客戶發生應收帳款回收具高風險有反向的關

係，推論此四項解釋變數會與應收帳款回收風險的機率有相關。透過平均收款天數、交易

年數等二項公司特徵與補發票次數、有無退票及補票之風險徵兆建立評估應收帳款回收高

風險的預警模型。並運用所建立的預警模型進行本內的鑑別評估，預警模型對於 324家樣

本公司的辨別正確率高達 94.8%、危機鑑別率則為 65.85%。因此發現本研究所建立的應

收帳款回收風險預警模型具有一定的參考價值。所以支持以公司特徵及風險特徵等因素來

做為日後應收帳款回收風險事件之機率的風險評估，經由本研究所建構的內部模型，可以

及早發現高風險群組的客戶，並做適當處理，提升客戶應收帳款回收品質，降低公司整體

的呆帳風險及逾期帳款。 

應收帳款管理目的為達到最早時間內回收帳款，以防止呆帳產生及維持良好的應收帳

款回收天數及催帳品質。除了政策上設計考量及預警模型外，較為重要的是催收管理與執

行。以現行的各項逾期規定中，如未有明確的條文規定或制式規章，就一般客戶均會習慣

性延滯付款，相對公司內部之應收帳款產生成呆帳的風險亦相對增加，針對拖延付款客戶

規定應按照逾期日期收取利息（以日計息），最終仍希望可以將所有應收帳款收回。但往

往公司的第一線業務部門通常會為了不破壞與客戶的長期良好關係，均會拖延回報公司使

得催收部門失去黃金催收時間，所以各公司的負責人如何在衡量權衡成本之際做出最佳的

判斷，將成為不可或缺的能力之一。 

進行催收時，企業必須積極活用法學的觀念來預防，適時將案件轉交法務處理，遵循

正當法律途徑預防呆帳的發生。對個別客戶而言，可以用過往狀況作為評估其信用狀況的

依據之一，同時針對其現有應收帳款的總金額、逾期未付金額加以監控。應收帳款應於事
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前加強控管的機制，應建立信用等級來區分，以利不同部門接同一客戶時有其依據可遵

守，並且信用等級建立後，應收帳款催收人員可定期或不定期檢視帳齡分析表，可更準確

掌握客戶應收帳款，以及加強事中監控，拖延付款客戶應即時調整授信等級並知會業務單

位留意前端接單，避免過度曝露呆帳風險。 

二、建議 

對企業的建議根據訪談與實證的結果，本研究提出以下之建議，強化催收人員催收訓

練及法律知識，因每人負責不同部門，所遇到的問題也有所差異或有較催收困難客戶，應

每月開立案例研討會議一起討論，並做檔案歸檔，以利日後有遇到相同案例可為範本，並

加強法律知識，建議催收人員可著手公司函的方式進行催收，優勢在於可針對個案描述問

題，並非像存證信函這麼強硬，大都決定寄發存證信函時，就等於可能日後無法繼續交易

的可能。獎酬制度上的設計，因折讓、寄發催收函、停止客戶信用等，必須由業務部主管

核示，故應加重應收帳款逾期比例、家數連結該主管的獎酬制度，以利積極協助回收款項。 

對後續研究者的建議，本研究主要目的為提昇應收帳款因素探討，但受限研究經費、

時間限制，無法對多面向要素來做調查分析，僅就催收人員執行面調查，後續可針對顧客

面、同業間催收方式來進行更深入探討。有關非財務預警的模型，本研究以營造業相關產

業資料為樣本，未來可尋求以不同產業為樣本，探討是否仍為相同的效果及可試著尋找其

他更有效的因素，以提高模型的解釋能力。除本研究的分析變數外，可考量不同產業、規

模或銷售型態之分析變數，使預測模型更加精準。 
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